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Everyone can be a green seed.               
[bookmark: _Toc404174928][bookmark: _Toc404202594][bookmark: _Toc6989] 摘要
2013年下半年至今，严重的雾霾天气对国内大部分的城市造成了持续
性的影响。在开展本次调研的上海市，PM2.5指标同样一直居高不下，空气质量堪忧。
    
通过观察，我们发现，越来越多的人选择佩戴口罩来抵御雾霾的侵害。可是，随着口罩的流行，越来越多人产生类似的疑问：
我应该戴什么样的口罩？
我戴的口罩是否能有效防尘？
与此同时，各类实体店、网店中，口罩销售十分火爆。仅淘宝网“防尘口罩”词条下，就有4202家店铺出售各类防尘口罩。那么这些口罩是否真的有防尘的作用呢？市民对防尘口罩的认识和态度又是怎样的呢？
怀着这样的疑问，我们提出了“雾霾中的保护伞”这一项目。
我们将通过问卷调查，了解市民对防尘口罩的认识和态度，同时通过口罩防尘能力测试,了解主要市售口罩的防尘能力情况。以期在实践中寻找以上问题的答案，在得出结论后通过后期宣传惠及民众。
    





















[bookmark: _Toc404202595][bookmark: _Toc1251]一、调研成果
[bookmark: _Toc404202596][bookmark: _Toc18548]1. 引言
       PM2.5 代表空气动力学等效直径等于和小于2.5 微米的大气颗粒物。
  PM2.5 通过呼吸道进入肺泡，危害人体健康。[1]
      殷永文等在相关调研中发现，在霾发生当日，PM10日均浓度每增加     
  50 μg /m3 ，呼吸科、儿呼吸科日均门诊人数分别增加3% 和0. 5% ；PM2. 5  
  日均浓度每增加34 μg /m3 ，呼吸科、儿呼吸科日均门诊人数分别增加3. 2%   
  和1. 9% ；同时PM2.5、PM10污染对门诊人数影响的滞后累积效应大于当日
  效应，且在霾污染暴发第6 d 时累积效应达到最大化。
      从而推测，上海市霾期间PM2.5、PM10污染对医院呼吸科、儿呼吸科日 
  均门诊人数具有一定影响。[2]
本调研项目以防尘口罩为切入点，以指导市民进行“科学有效的个人防护”。从日常生活中我们注意到，口罩作为一种轻便的防护工具，已经成为众多市民抵御PM2.5的首选。随着2013 年我国大部分地区雾霾天气的爆发，PM2.5 防护产品变得十分抢手，市场上随即出现大量标有“防雾霾口罩”、“抗PM2.5 口罩”、“PM2.5防护口罩”等字样的产品。作为雾霾个体防护用品，由于使用方便、价格低廉等优点，其销售市场也呈现井喷态势，据统计，我国2013 年防PM2.5 口罩的市场需求为25.3 亿，2015 年预计为39.2 亿［3］。但与之相对的，则是市场在售的防PM2.5 口罩质量参差不齐，民众对其防护能力认知偏少，产品依据标准多样，检测、判定依据不适宜等问题存在。[4]
不同型号不同材料的口罩，都有其不同的适用领域，许多口罩实际并不能滤出PM2.5，许多人群也并不适合佩戴某些类型的口罩。而市售口罩类型繁多，很多口罩以防PM2.5作为宣传手段，而其实际防护能力微弱甚至没有，造成PM2.5防护口罩市场的乱象，给市民的口罩购买造成了很大的误导。我们的项目旨在通过科学的测试评估，向市民提供可靠的口罩选择指导，纠正市民防尘口罩购买的误区，断绝虚假宣传的生存土壤。
      同时，我们希望通过此次的调研和宣传，让市民对PM2.5产生科学的认识，
  引起市民对环境污染状况的重视，从而参与到全民环保的行动中去，从个人做
[bookmark: _Toc404202597]  起，为建设绿色上海贡献力量。
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2. [bookmark: _Toc13621]调研方法
[bookmark: _Toc24385]2.1 调研方法概述
本次调研，从民众对口罩的认识和态度及口罩防尘能力测试和两方面展开。
对于民众的态度，我们采用问卷调查的方法，通过合理的问题设置和科学选取的问卷发放地点，以达到广泛收集实际资料的目的。
对于口罩防尘能力测试，我们通过测试PM2.5指标的方式，来检测常见的市售口罩的实际防尘能力。

































[bookmark: _Toc3107]    2.2 问卷调查及分析概述
问卷调查是本项目具体执行环节的第一阶段，在开展这一阶段前，我们仔细分析了上海各地区的人口结构，设计了详细的发放计划，让调查面尽可能得涵盖各类在沪人群。

	大区
	具体地点
	主要对象
	选取原因
	备注

	





杨浦区
	同济大学
复旦大学
	
学生、老师
	受教育程度高，平时接受信息渠道多样
	100份

	
	
鞍山新村
	
老年人
	老年人活动区域
	50份

	
	
      五角场
	
白领、普通家庭、学生、青年人
	人流密集、
人群种类丰富
	150份

	
	
控江居民区
	
普通家庭、老年人
	PM2.5监测点附近的典型居民区
	100份

	

虹口区
	虹口足球场-四川北路商圈
	白领、普通家庭、青年人
	人流密集、人群种类丰富
	150份

	
	鲁迅公园及周边社区
	老年人
	典型社区
	50份

	
	江湾镇-大柏树
	无特定对象
	PM2.5监测点之一
	100份

	
   浦东区

	第一八佰伴附近商圈及社区
	排除外地游客，无特定对象
	PM2.5监测点之一
人流密集区
	100份

	
静安区

	
静安寺
	
无特定对象
	PM2.5监测点之一人流密集区
	100份

	
闸北区

	
彭浦新村
	
各类居民
	
典型社区
	100份



设计发放：1000份
实际完成： 600份
有效问卷： 516份
涵盖区域： 杨浦、虹口、浦东、静安、闸北
[bookmark: _Toc20635]    2.3 问卷及问题设计
问卷共有12个问题，涉及市民对口罩的使用情况、市民对口罩知识的掌握情况、市民对使用防尘口罩的态度三个方面。
下面详述各问题的设置原因：

    问题一：您会为了防护PM2.5而专门购置口罩吗？
            A.是                   B.否

原  因：用于了解受调查者对使用口罩防尘的态度。


    问题二：您平均每天在户外活动的时间约为多少？
            A.0-2小时   B.2-4小时      C.4-6小时          D.更多

原  因：用于了解受调查者的户外活动情况，与其对口罩的使用情况做对比
       分析。


    问题三：在什么情况下您认为有必要佩戴防尘口罩？（以PM2.5为参考）
             A.超过50时  B.超过100时   C.200以上时    D.看着脏就戴

原  因：用于了解市民对PM2.5污染的理解程度。


    问题四：您在上述天气情况下 佩戴口罩的频率为？
            A.出门必戴   B.想起来就戴  C.出门时间长才佩戴  D.从不佩戴   

原  因：用于了解市民在污染天气下佩戴口罩的情况。


    问题五：您或您的家人现在正在用以防尘的口罩是什么类型的？
            A.专业的防尘口罩       B.家中备有的棉质口罩
            C.医用口罩             D.活性炭口罩
            E.其他 ______

原  因：用于了解市民正在使用的口罩类型情况。


    问题六：您购买口罩的途径是？（多选）
            A.网上购买   B.在商店购买   C.杂货小摊购买     D.药店购买
            E.劳保用品店购买  F.其他 ______

原  因：用于了解市民购买口罩的途径。


    问题七：您购买防尘口罩时会更关注什么？
            A.美观度   B.防尘能力  C.佩戴舒适度  D.价格

    原  因：用于了解市民对口罩的态度。


    问题八：您购买的 用以防尘的 口罩的价格约为多少？
            A.10元以内   B.10-50元     C.50-100元     D.超过100元

原  因：用于了解市民对口罩价格的看法，因质量好的防尘口罩价格较高。


    问题九：请勾选您较为熟悉的口罩品牌：（多选）
            A.3M          B.白元          C.绿盾            D.维康   
            E.爽蒂       F.其他______

    原  因：用于调查市民所熟悉的口罩品牌，为第二阶段的口罩采购提供参考。


    问题十：您多久会更换（或清洗）一次口罩？
            A.只戴一次性口罩 B.戴几次就换 C.看到脏了才换 D.一直未更换 

    原  因：用于了解市民对口罩的使用知识的掌握程度。


    问题十一：您认为下面哪种类型的口罩能够阻挡PM2.5？（多选）
       A.棉布口罩    B.棉纱口罩    C.无纺布口罩    D.活性炭口罩 
       E.脱脂棉口罩  F.医院给病人提供的口罩  

    原  因：用于了解市民对防尘口罩知识的掌握程度。


    问题十二：以下哪种情况 会让你感觉到PM2.5防护用具是有效的：（多选）
       A.佩戴完后,能看到很多隔离的灰尘
       B.感觉呼吸的空气变纯净了
       C.防护用具的材料与污染物接触后改变了颜色
       D.用仪器检测得到的数据或经权威机构检验有效

    原  因：用于了解市民对防尘口罩知识的掌握程度和对广告的态度。





[bookmark: _Toc32067]    2.4 问卷发放

本次问卷调查，实际发放问卷600份，剔除由于信息过于残缺、信息混乱等原因作废的部分，共回收有效问卷516份。

第一阶段问卷发放从7月7日开始，于7月11日结束。在为期5天的问卷发放过程中，我们按计划，在上海各典型地区随机或有选择性的发放问卷。

针对性发放部分：

在杨浦区的控江居民区和鞍山新村一带，我们针对中老年人进行了集中的问卷发放，共得到约100份中老年人样本。

在复旦和同济大学内，我们针对学生发放问卷100份，针对在校游玩的附近居民发放问卷100份。

随机发放部分：

在杨浦区五角场、虹口足球场商圈和浦东新区商圈，我们对路人进行了随机的问卷调查，共发放问卷200份。

在鲁迅公园、静安寺、彭浦新村等地区，我们对附近的居民和路人随机发放问卷100份。

问卷发放采用纸质问卷和网络问卷结合的方式，其中网络问卷针对在校学生群体。纸质问卷发放由团队成员一对一的提问进行，将各问题透彻的解释给受调查者，使其不会产生误解，保证问卷结果的真实可信。
为了保证问卷样本的科学和广泛，问卷发放地点遍及各高低档居民区、公园、文理科校园、公交车站和高消费的大型商场，使得样本人群收入水平、受教育水平、年龄层次呈现多样分布。













[bookmark: _Toc14029]      2.5口罩防尘能力测试概述
    
随着PM2.5污染话题的升温，市场上的防尘口罩开始热销，许多人们熟知和不熟知的品牌，开始进入人们的视野。然而，在防尘口罩市场呈现一片大热的同时，对于口罩质量的担忧也开始出现。

仅从淘宝、天猫等网络购物，就可以找到数百种不同类型不同价格的防尘口罩。这些口罩外形、材料各异，采用的防尘技术涉及各个领域，没有相关领域的专业知识，往往难以辨别广告真伪。

以上情况的存在，使得市民在购买防尘口罩时，存在很大的误区。许多市民单纯相信字面广告的心态，也为不良商家提供了打擦边球的机会，更会危害到市民自身的身体健康。

所以我们利用学院的资源优势，设计了相应的实验测试计划。

这一阶段的工作，是在获得问卷调查数据的基础上（口罩品牌、种类），综合网络、药店、商店等地的口罩销售情况，选取市场上较为常见的，宣称有防尘能力的口罩进行测试。

实验中我们发现，除了口罩本身的防尘能力差别外，许多口罩还出现了密闭性不佳，透气性不佳，防尘材料填充范围局限等问题。因此，除了完成口罩材料本身的防尘能力测试之外，我们还引入了舒适度、美观度和密闭性三个概念，以对口罩的性能做一个参考性的评估。

完成上述内容后，我们综合整理了实验获得的材料，结合问卷调查的相关数据，对口罩市场存在的问题进行了分析，并提出了一些整改的意见。

[bookmark: _Toc668]      2.6 口罩采购
    
本次实验所用的口罩分别购自屈臣氏等商店、各药店和淘宝各网店，并从长江环境样品库获得专业防尘口罩两款，共计测试口罩13款。

口罩材质涵盖棉、无纺布、活性炭和竹炭纤维等材料，运用的防尘技术各异，并同时包含3M、绿盾等知名度较高的品牌。







[bookmark: _Toc20762]     2.7 口罩防尘能力测试



















  我们使用从徐斌教授科研团队获得的专业PM2.5检测仪器对口罩进行防尘能力测试。
该仪器为气泵型，采用抽取外部空气的方式，测得环境的PM2.5值，通过配套装置，可以在吸气口添加一层口罩“膜”，用以过滤空气中的污染物。其吸力与人体正常呼吸类似，模拟了人体吸气时，气体穿过口罩的过程。
我们将不同类型的口罩的有效区域，全部裁剪成直径约4厘米的圆片，固定在配套装置中，形成一层滤膜。
然后在有膜和无膜状态下，分别测定PM2.5的值，从而得到口罩材料的过滤能力数据。
为了确保数据的准确，采用一组数据测定三次，取平均值的方法。基本流程为:
1. 取三组同一类型口罩的待测圆片。
2. 启动测定仪器，测定环境PM2.5值，在同一地点，微调方向后，测定第二、第三组值，记录并取平均值。
3. 安装第一片圆片，同上方法，测定三次，取平均值。
4. 取下圆片，按步骤二再取得环境值。
5. 重复步骤2，3，4，直到取得三组测试圆片的三个值，取平均值，作为测定结果。故本实验共涉及9组环境值和9组测定值。

















                    实验中制作的口罩圆片      

本次实验总共选择了40，50，130，180，220五个PM2.5环境进行测试，由于实际情况下，PM2.5值往往是不稳定的，故上述5个值只是一个大致的范围。
为了更准确的反映去除能力的大小，采用通过率概念：

       
    除40外，其余分别对应轻度污染、中度污染、重度污染和严重污染四个级别，用于比较不同污染状况下，口罩的过滤能力的变化情况。
    以上五个环境全部采用寻找相应的污染环境的方式取得，省去了实验室高
昂的扬尘费用。
[bookmark: _Toc404202598][bookmark: _Toc15957]    测定结果见3.2节
















[bookmark: _Toc24882]3.  结果分析
[bookmark: _Toc6876]    3.1 问卷发放结果分析
我们将调查结果输入Excel表格，统计并制作了饼图，来直观反映各个问题的回答情况。


 对于是否会专门购置口罩来防PM2.5，人群的态度并没有呈现一边倒的趋势，而是形成一个对半开的局面。
    从中可以不难看出，PM2.5污染的持续扩散，已经引起了相当一部分人群的注意，与此同时，50%选“否”的比例，也充分说明对于PM2.5防护的宣传工作，尤其是口罩防护方面的宣传工作，还有极大的开展空间和价值。



 从受调查人群的选择上看，有极大多数（占69%）的人，每天会在户外活动2小时以上，且24%的人群会有4小时以上的户外活动时间，逼近每天工作生活时间的四分之一。由此可见，户外活动对于上海人口，是生活中非常重要的一个组成部分。


    观察饼图可以发现，有10%的人具有极强的自我保护意识。与此同时，有24%的人选择在200以上才会佩戴口罩，而我国规定，PM2.5值在200以上时，已经为严重污染。根据经验也可以发现，在空气呈现肉眼可见的污染时,其PM2.5的值一般已经超过150，也属于重度污染的情况。所以，有近65%的人群对PM2.5缺乏认识，从而造成使得自己长期暴露在高  PM2.5环境下的情况发生。


    承接上题，通过统计发现，人们对佩戴口罩的观念普遍偏弱，只有9%的人有严格的口罩佩戴习惯，大部分的人对是否佩戴口罩出门持有无所谓的态度，并未引起重视。且仍有26%的人并不重视在雾霾天的自我保护。








通过观察可以发现，市民现在使用的防尘口罩类型较为杂乱，只有24%的人有意识的购买了专业的防尘口罩。
且仍有24%的人将家中的保暖口罩作为防护口罩使用，21%的人将医用口罩用于防尘，这些常识性的错误都反映出了市民对PM2.5和防尘口罩相关知识的欠缺。


统计结果表明，药店、商店和网络是市民购买口罩的三个主要途径，这为我们第三阶段的口罩购买提供了数据指导。







 统计发现，并不是所有人都将口罩的防尘能力作为选择口罩的首要因素，相反，只有67%的人最注重口罩的防尘能力，还有一大部分的人更加在意口罩的舒适度。
与此同时，价格因素和美观因素，也在人们对口罩的选择中占据一定的比例。


初步调查发现，一般的防尘口罩，单只价格都在5元左右。而更好一些的，带有呼吸阀的防尘口罩，价格也不过30左右。相反，装饰用的和保暖用的各类口罩，其价格往往高至数百。所以说，从数据我们可以知道，大部分人并非无法承受专业防尘口罩的价格，而是仍旧怀有“越贵越好”的心态。



 此题主要用于统计市民对防尘口罩品牌的了解情况，就统计结果可见，较为著名的防尘口罩品牌有3M、绿盾和白元等。

  
   
    根据统计结果可知，大部分人对口罩的使用还是较为科学的，戴几次就换也较为符合防尘口罩的使用方法。


      
    此题意在调查人们对什么样的口罩能防尘这一问题的了解情况。由统计结果可以发  现，极大多数人对口罩材料有一定的了解，但仍然有13%的人认为医院提供给病人的蓝色口罩可以防尘，这其实是一个严重的认识错误，也说明有相当部分的人存在随意选择口罩材质的现象。


 从饼图可以看到，四个选项几乎呈现等分的形态。这也侧面反映出，从整体上来说，
市民评判口罩质量的优劣，是没有一个特别明确的标准的。这可能来自于相关知识的不足。
    同时也反映出，相对于权威部门的检测结果，更多人相信自己的主观判断。



[bookmark: _Toc8525]     3.2 口罩防尘能力测试结果
产品名称：3M9320                   材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比（%）

	53
	1
	98.11%

	86
	2
	97.67%

	144
	1
	99.31%

	198
	2
	98.99%

	228
	2
	99.12%





产品名称：3M8550                   材质：细棉
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	5 
	90.57%

	86
	5 
	94.19%

	144
	30 
	79.17%

	198
	44 
	77.78%

	228
	53 
	76.75%





产品名称：3M9332                   材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	1 
	90.57%

	86
	2 
	94.19%

	144
	1 
	79.17%

	198
	1 
	77.78%

	228
	2 
	99.12%






产品名称：3M9001V                  材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	2 
	96.23%

	86
	2 
	97.67%

	144
	3 
	97.92%

	198
	3
	98.48%

	228
	3 
	98.68%





产品名称： 3M9041                  材质：活性炭
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	4 
	92.45%

	86
	3 
	96.51%

	144
	2 
	98.61%

	198
	30 
	84.85%

	228
	3 
	98.68%





产品名称：屈臣氏医用防护口罩N95    材质：PP纺粘无纺布、聚丙烯
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	1 
	98.11%

	86
	1 
	98.84%

	144
	2 
	98.61%

	198
	3 
	98.48%

	228
	3 
	98.68%






产品名称：美再生竹炭口罩           材质：竹炭纤维
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	5 
	90.57%

	86
	5 
	94.19%

	144
	42 
	70.83%

	198
	42 
	78.79%

	228
	64 
	71.93%





产品名称：爱马斯一次性普通医用口罩 材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	15 
	71.70%

	86
	21 
	75.58%

	144
	53 
	63.19%

	198
	72 
	63.64%

	228
	76 
	66.67%





产品名称： 维康竹炭 防尘防晒口罩   材质：竹炭纤维
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	45 
	15.09%

	86
	75 
	12.79%

	144
	123 
	14.58%

	198
	173 
	12.63%

	228
	190 
	16.67%








产品名称：绿盾PM2.5抗菌防霾口罩   材质：全棉，中间为PM2.5滤材
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	4 
	92.45%

	86
	10 
	88.37%

	144
	37 
	74.31%

	198
	30 
	84.85%

	228
	29 
	87.28%





产品名称： TO-PLANPM2.5防尘口罩   材质：罩体：全棉 滤材：聚丙烯
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	22 
	58.49%

	86
	64 
	25.58%

	144
	97 
	32.64%

	198
	121 
	38.89%

	228
	149 
	34.65%





产品名称：百元 be-style立体型口罩 材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	13 
	75.47%

	86
	22 
	74.42%

	144
	37 
	74.31%

	198
	50 
	74.75%

	228
	73 
	67.98%






产品名称：银京一次性口罩           材质：无纺布
	本底值
	过滤后的PM2.5值
	减少百分比

	53
	15 
	71.70%

	86
	27 
	68.60%

	144
	54 
	62.50%

	198
	80 
	59.60%

	228
	140 
	38.60%
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[bookmark: _Toc32738]     4.1 问卷调查结论
     在完成调查数据初步统计的基础上，我们将多个问题的答案结合起来进一步分析，通过数据比对的方法，进行数据的深挖，以获得数据背后更多的含义。  
     此次调查，成功将男女人数控制在1：1的状态，年龄层次较为年轻化。通过数据深挖，我们又发现以下的现象:
1. 活性炭口罩是被最多人认为能阻挡PM2.5的，但选择这一选项的人却很少有购买活性炭口罩的。这可能来自于人们对防尘口罩的不重视，所以在口罩材料、口罩类型上，并未有太多的关注所造成的。
2. 极大多数的人都知道3M这一品牌，但分析年龄结构可以发现，这些人多为19-26岁人群，说明3M虽然有较大的知名度，但是其范围是十分局限的，许多中老年人并不了解这个品牌。与此同时，不知道任何口罩品牌的人数，几乎与知道3M的人数相当，说明这部分人平时并不关注防尘口罩，也并未有出门要用口罩保护自身的概念。
3. 人们对口罩价格的要求普遍宽松，几乎所有人都能接受专业防尘口罩的价格，甚至大部分人填写的价格，已经可以买到品质十分优良的口罩。但是与之矛盾的是，并不是所有人都会选择去购买专业的防尘口罩，而且许多人存在花更多的钱去够买根本无法防尘的棉布保暖口罩，用以防护PM2.5的现象。这充分反映了人们对防尘口罩知识的一知半解，且存在“高价口罩就是好口罩”的认识误区。
4. 很大比例的人选择在药店购买防尘口罩，然而通过实际走访我们发现，很多药店并没有出售专业的防PM2.5的口罩，而只是一些用防尘的概念宣传的口罩，未见任何防尘能力标准的注释。而专业的防尘口罩多见于网络销售平台和其自身的专卖店。所以说，市民对口罩的购买存在一定的误区，很多人并不清楚口罩防尘能力的定级标准。
通过进一步的柱状图比对，我们发现，女性相对于男性，在自我防护上显得更加认真。此图为问卷第四题的性别分解图，可见女性在佩戴口罩上较为积极主动，	Comment by yogurt Qian: ABCD的含义建议标注出来，下文同
而更多的男性选择了 “D：从不佩戴"但同时我们发现，女性比男性更加倾向于相信医用口罩可以防护PM2.5。

    问题四：您在上述天气情况下 佩戴口罩的频率为？
            A.出门必戴   B.想起来就戴  
            C.出门时间长才佩戴  D.从不佩戴  

5. 对于在何处购买口罩的问题，调查发现，女性比男性更倾向于在商店、药店等实体店购买，而男性选择在网店购买的人较多。这可能源于男性怕麻烦这一特点，也侧面反映出对自我防护的重视程度，男性要低于女性。  
   
   问题六：您购买口罩的途径是？（多选）
            A.网上购买   B.在商店购买   C.杂货小摊购买    D.药店购买
            E.劳保用品店购买  F.其他 _____ 

  6.将问题四和问题五比对我们可以发现，出门必带口罩的人多选择带专用的防尘口罩。而想起来就带口罩的人和出门时间长才戴口罩的人，对口罩的选择比较平均。但从不配佩戴口罩的人，他或他的家人所使用的口罩，很大一部分都是棉质的。他们也几乎不会专门去买专用的防尘口罩。由此可见，习惯和重视程度，很大程度上决定了对口罩的选择。
    问题四：您在上述天气情况下 佩戴口罩的频率为？
            A.出门必戴   B.想起来就戴  
            C.出门时间长才佩戴  D.从不佩戴  

    问题五：您或您的家人现在正在用以防尘的口罩是什么类型的？
            A.专业的防尘口罩       B.家中备有的棉质口罩
            C.医用口罩             D.活性炭口罩
            E.其他 
   7.将问题四与问题七比对，我们发现，出门必带口罩的人非常在乎口罩的防尘能力，在统计的结果中，此类人没有人在乎价格。而且他们对美观度与舒适程度也不是很关注。	Comment by yogurt Qian: 这组表格建议拆分成四组表格，选项abcd用文字说明

    问题四：您在上述天气情况下 佩戴口罩的频率为？
            A.出门必戴   B.想起来就戴  
            C.出门时间长才佩戴  D.从不佩戴  
    问题七：您购买防尘口罩时会更关注什么？
            A.美观度   B.防尘能力  C.佩戴舒适度  D.价格

   8.将问题七与问题十一比较，我们发现，注重美观度的人，对可以阻挡pm2.5的口罩类型没有一个很集中的选择，说明他们对口罩的材质不是很关注。同时注重防尘能力的人也多认为活性炭口罩可以防PM2.5，这一点与注重舒适度的人相似。而注重价格的人，对可以阻挡pm2.5的口罩类型也没有一个很集中的选择，他们并不关注口罩的材质。

[bookmark: _Toc31197]     4.2口罩防尘能力测试结论
观察上方所列数据，我们得出以下几点结论：
1. PM2.5的高低，对口罩材料的滤出率影响明显，在高PM2.5浓度下，口罩过滤效率降低普遍降低。
2. 口罩的滤材滤料并没有显示出明显的单一化，故口罩的滤材并不直接决定口罩能否有效防尘。
3. 作为知名的防护口罩品牌，3M的口罩普遍具有较好的防尘能力。
4. 医用口罩具有一定的防尘能力，但是效果不如专业防尘口罩明显，PM2.5残留量大。
5. 同种材料的口罩，由于制作工艺的不同，防尘能力也会呈现强弱两个极端，故材料并不是决定性因素。
6. 近半数的口罩，虽然宣称具有防尘能力，但实际防尘效果并不理想，甚至几乎没有。这说明防尘口罩市场上，虚假广告是较为普遍存在的一种现象。
7. 除3M口罩和屈臣氏口罩外，其他口罩并未明确标出口罩的防护能力等级。
8. 较为知名的品牌，其口罩质量也相对较好。反之，一些其他品牌的口罩，其虚假宣传成分相对较多。
[bookmark: _Toc404202601][bookmark: _Toc30297]二． 调研小结	Comment by yogurt Qian: 口罩行业，国内外是否有标准？有哪些指标？
有没有研究过其他人做的这类主题的新闻报道、论文、产业报告？是否有其他数据性信息可以补充？

在实验过程中我们发现，除了口罩本身材质优劣会影响口罩防尘性能外，密闭性不佳，透气性不佳，防尘材料填充范围局限等问题，也会对口罩的防尘能力产生影响。故我们引入密闭性，美观度，舒适度三个新的辅助指标，结合问卷调查时，人们对这些因素的关注程度，来综合评估口罩的质量优劣。
这三个指标带有很强的主观性，所以我们团队成员通过试戴的方式，给出类似测评的数据，之后综合所有成员观点，得出最后的结论，用星级来表示，以五星为最佳。
值得注意的是，这三个指标只具有参考价值，并没有严谨的实验数据支持。指标详见附录宣传册部分。    
通过问卷调查和口罩防尘能力测试，我们发现以下几个问题：
1. 消费者普遍不了解口罩防尘标准及其标注符号，例如N95,N100等标识。
2. 口罩市场存在虚假广告的现象，且许多宣传存在混淆概念的现象。	Comment by yogurt Qian: 哪几个产品的广告和功效差异较大？
3. 许多口罩注重口罩材料防尘能力，忽略了漏气问题。
4. 质量较好的防尘口罩，多存在外形丑陋，佩戴舒适度低的问题，造成许多人不愿意佩戴。
5. 许多口罩的广告宣传，只用宽泛的概念，缺乏经鉴定真实有效的数据支持。
6. 口罩销售网络涵盖广泛，却没有严格和统一的分类标准，医用口罩、保暖口罩、防尘口罩等各类口罩在不同场所混合销售，难以辨别。
    
针对以上的问题，我们经过讨论，结合相关的知识，并综合考虑了可行性，提出了以下的整改方案：
1. 介于PM2.5已经成为一个常规化的检测指标，相应的防护产品监管也应纳入考虑范围。
2. 由于对市场上所有现有的防尘产品进行检测耗时耗力，是不切实际的。所以我们认为，可以对防尘产品的广告进行规范，限制商家在未通过相应检验的情况下，使用含有“防PM2.5”及类似字样的广告，鼓励真正具有防尘能力的产品自觉接受检测，同时剔除了靠虚假宣传盈利的品牌和产品。
3. 要求所有防PM2.5口罩，将其防尘能力定级和相应定级标准印制在口罩包装或内置手册上，供消费者参阅。同时，将市场上共存的欧洲标准、中国标准和美国标准统一成单一的定级标准，以消除歧义。
4. 规定所有口罩的宣传广告，必须同时提供可供查询的，经检验真实有效的数据，以支持广告的陈述内容。例如，使用“隔绝大部分飞尘”等广告语时，必须提供相应测试数据，供消费者自行参阅并决定是否购买。
5. 以卫生部门为主导，制定并推广统一的功能分类标准，并要求所有口罩在包装外标明其适用功能和不适用功能。例如，若分有防PM2.5、防病毒、保暖、防有机物四个功能，某类型口罩可标注其中数个功能，如防PM2.5、防病毒，并将剩余的归入不适用功能内，以便消费者和销售部门能准确找到满足自己需求的口罩，而非利用日常经验或想当然得进行购买。
6. 对于防尘口罩生产厂家（如3M），应有意识地推出适合日常佩戴的型号，在防尘能力、舒适度和美观度三方面适当取舍，生产出在有一定防尘能力的条件下，兼具舒适和美观两方面特性的防尘口罩。这样，既有利于防尘口罩的推广，也有利于增加消费者数量。
7. 将存在严重漏气现象的口罩定为不合格品，对口罩设计提出规范。











总结：根据问卷调查结果和口罩测试结果上来看，防尘口罩市场任然十分不成熟。主要表现为：
1.国内缺乏统一的行业标准，标注混乱。
2.广告缺乏监管，虚假宣传或不恰当宣传现象普遍。
3.民众对防尘口罩相关知识缺乏最基本的认识，又缺乏有效的引
  导。
综上，我们认为，要普及防尘口罩，需要从民众和行业两方面入手，一是
  口罩知识的扫盲，二是防尘口罩产业的标准化，加强监督。
同时，通过我们实际获得的数据，和分析，我们也就防尘口罩市场的现状
  针对性的对民众做出了一些指导，大致包括：
      1.推荐了实测防尘效果较好的口罩类型。
      2.普及了居民普遍确实的一些口罩知识。
      3.推荐了除口罩外的其他防尘方法。
      4.纠正了一些口罩选择和使用的误区。





























[bookmark: _Toc404202602][bookmark: _Toc9740]三． 财务执行状况（汇总）
	交通费
	市内交通费
	506
	1
	506
	调研所用的交通支出

	办公费
	办公用品
	70
	1
	70
	

	专用材料购置费
	实验材料
	269.58
	1
	269.58
	口罩测试用口罩的采购费用

	印刷费
	印刷费
	565
	1
	565
	打印问卷、展板等材料

	邮电费
	邮寄费
	80
	1
	80
	

	总计
	1490.58元
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[bookmark: _Toc7144]1.宣传册
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